AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

ATENCION Y SERVICIOS A MINEROS Y A GRUPOS DE INTERES

PUBLICACION LEY 1437 DE 2011

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 73 de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucion 0206 del 22 marzo de 2013 proferida por la Agencia Nacional de Mineria.

HACE SABER:

Informacidn y Atencién al Minero, siendo las 7:30 a.m., de hoy 21 de octubre de 2020.

FECHA DE PUBLICACION: 21 DE OCTUBRE DE 2020
GIAM-V- 00105

Que para notificar las providencias que a continuacion se relacionan, se fija la presente publicacidon por medio electrénico en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria; a través del Grupo de
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AGENCIA NACIONAL DE ATENCION Y SERVICIOS A MINEROS Y A GRUPOS DE INTERES

MINERIA

PUBLICACION LEY 1437 DE 2011

SE RESUELVE UN RECURSO DE
3 |035.93 PERSONAS REZCSJEUNC;ON SEPT@;EEE op | REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION| A%IG(EEEII:ADE \O AGENCIA NACIONAL DE 0
INDETERMINADAS 000458 5020 GSC No. 447 DEL 09 DE JULIO DE 2019, MINERIA MINERIA
DENTRO DEL CONTRATO No. 035-93

Se desfija hoy, 27 de octubre de 2020, siendo las 4:30 p.m. después de haber permanecido fijado en un lugar publico del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, por el término de cinco (5) dias. Se deja constancia en el expediente
de la publicacion de la decision.

AYDEE PEN}\ GUTIEBREZ
GESTOR GRUPO DE INFOR N Y/ATENCION AL MINERO

Elaboré: Federico Patifio.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO GSC _
nnoasR

« 09 SET. 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION GSC. No 000519 DEL 05 DE AGOSTO DE 2019, MEDIANTE LA
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 015-2019
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 123-92"

El Gerente de Seguimiento y Control, de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las
conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio
de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206
del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 de fecha 26 de noviembre de 2018,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia treinta (30) de noviembre de 1992 la empresa de CARBONES DE COLOMBIA S.A
CARBOCOL y el sefior CESAR DE JESUS BARAJAS ESTUPINAN suscribieron contrato de
pequena explotacion carbonifera No 123-92, para la explotacion de un yacimiento de CARBON,
ubicado en jurisdiccion del municipio de SATIVA SUR, departamento de BOYACA con un &rea de
62,0901 hectareas, por un término de diez (10) afos, contados a partir del dieciséis (16) de febrero
de 1993, fecha de su inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Mediante la Resolucion 000519 del 5 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria resolvio
entre otros conceder amparo administrativo solicitado por el Doctor CESAR JULIAN BARAJAS
CACERES, obrando en calidad de apoderado de la empresa BARAJAS & CACERES LTDA, titular
del contrato en virtud de aporte No. 123-92, en contra de OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO
FERNANDO BARAJAS MARTINEZ, RUVUALDO VELANDIA Y PERSONAS INDETERMINADAS,
por las razones expuestas en la parte motiva del mencionado acto administrativo.

A través del radicado No. 20199030572302 del 13 de septiembre de 2019, los sefores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO VELANDIA GIL y DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ,
interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucion GSC No. 000519 de 5 de agosto de 2019,
acto notificado personalmente el 05 de agosto de 2019 a los sefiores Omar Barajas Estupinan y
Ruvualdo Velandia Gil y el trece (13) de septiembre de 2019 al senor Diego Ferando Barajas, por
conducta concluyente que se entiende surtida por el mismo hecho de la presentacion del recurso
de reposicion, con el fin de que se modifiquen los numerales primero, sequndo y sexto de la
mencionada resolucion y se excluya nuestros nombres (OMAR BARAJAS ESTUPINAN,
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RUVUALDO VELANDIA GIL y DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ), como responsables de
los trabajos mineros ilegales encontrados en el area del contrato en virtud de aporte 123-92.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Es del caso entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los sefiores OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, RUVUALDO VELANDIA GIL y DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ, en contra
de la Resolucion GSC No. 000519 del 05 de agosto de 2019, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO EN
VIRTUD DE APORTE No. 123-92",

De conformidad con el articulo 77 de la Ley 1437 de 201§ “Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)-, la posibilidad de controvertir una decision
administrativa mediante |a utilizacion del recurso de reposicion depende del cumplimiento de los
siguientes requisitos:

‘Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante 0 apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurnido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber. (...)" (subrayado fuera de
texto)

Visto el escrito allegado por los interesados mediante radicado N° 20199030572302, encontramos
que se da cumplimiento al primero de los requisitos mencionados en el articulo antes transcrito, por
cuanto fue presentado el dia 13 de septiembre de 2019, encontrandose dentro del término legal
concedido, esto es, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la Resolucion GSC No.
000519 del cinco (05) de agosto de 2019, la cual se llevo a cabo para el ultimo de los querellados
el dia trece (13) de septiembre de 2019, entendiéndose con esta ultima, la notificacion integral del
acto administrativo.

Respecto de los requisitos contenidos en los numerales 2 y 4 de la norma citada, se verifica que
fueron observados, por cuanto en el escrito del recurso se encuentran sustentados los motivos de
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inconformidad, el nombre y la direccion de los recurrentes. Asi las cosas, es procedente aceptar
dicho recurso y proceder a su estudio.

Ahora bien, frente ala finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la Corte Suprema de Justicia
ha manifestado su posicion argumentando que:

e “Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso
de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la
decision atacada para que el mismo funcionario que la dicto revalue sus argumentos y
como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare Esto
significa, que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen
al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la
sustentacion™.(Negrilla y subrayado fuera de texto)

e ‘La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con
los cuales se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial

corrija los errores alli cometidos.

Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo
de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan
a revocarla, modificarla o aclararla™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De la misma forma la Seccion Cuarta del Consejo de Estado manifesté que:

“Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho es el agotamiento de la via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Codigo
Contencioso Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la necesidad de
usar los recursos legales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la
Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de
revocarlas, modificarlas o aclararlas, es decir, es momento en el cual las autoridades
administrativas pueden rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso
Judicial’.

Siendo, asi las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear
las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en
error o desacierto por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas.
modificadas o adicionadas.

Ahora bien, procederemos a realizar un analisis de |a razon de inconformismo de los recurrentes,
asi:

La que denominaron falsa motivacion: Manifiestan los recurrentes que “la administracion motivo
falsamente la Resolucion No. 000519 del 05 de agosto de 2019 por las siguientes razones.
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1. Dio por probado sin estarfo que quienes suscribimos este documento fuimos quienes
realizamos las labores mineras visitadas el 30 de abnl de 2019, Es decir dio por probado un
supuesto factico sin estarlo

2 No analizo el contenido del documento de fecha 23 de mayo de 2019 identificado con
numero de radicado 20199030529932 aportados dentro del amparo en el cual manifiestn
que no realizamos los trabajos mineros visitados y que no es de nuestra incumbencia lo que
con ellos pase, siendo la falta de estudio de los mismos lo que indefectiblemente los llevo
a imputamos el desarrollo de esa mineria. Esta circunstancia claramente constifuye una
violacion al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la CN Y articulo 3 numeral 1
de la ley 1437 de 2011

3 No dio crédito alguno a la manifestacion de Ruvualdo Velandia emitida dentro de la visita
del 30 de abril de 2019 (de no ser los propietarios de los trabajos mineros alll encontrados)
esta es una negacion indefinida, es decir, y al tenor de lo establecido en el articulo 167 del
CGP, la carga de probar lo contrario corresponde a quien eleva la pelicibn de amparo, es
decir al sefior CESAR BARAJAS, y dentro del expediente que contiene el amparo no existe
ninguna prueba idonea por la cual se puede llegar a establecer y responsabilizamos por los
trabajos mineros alll adelantados

Ahora bien, los errores mencionados llevaron a que la administracion falsamente asumiera que
nosotros fuimos las personas que desarrollamos la actividad minera visitada y que fue objeto dol
amparo, y es esta situacion la que hoy es objeto del recurso pues el hecho de que en la resolucion
atacada nos sean endilgados estos trabajos mineros conlleva responsabilidades pecuniarias,
ambientales y penales que no tenemos por que asumir.”

En atencion a lo indicado por los recurrentes, resulta importante en primer lugar revisar el tramite
dado a la solicitud de amparo administrativo presentada por la sociedad BARAJAS Y CACERES
LTDA titular del contrato en virtlud de aporte No. 123-92 a través de su apoderado Dr. CESAR
JULIAN BARAJAS CACERES, mediante radicado No. 20199030497692 del dia 26 de febrero del
ano 2019, en contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO FERNANDO BARAJAS
MARTINEZ, RUVUALDO VELANDIA Y PERSONAS INDETEMRINADAS, esto en virtud de lo
consagrado en los articulos 307 y 308 de la Ley 685 de 2001, que dice:

“Articulo 307 Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podré solicitar ante
el alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacion o despojo de terceros que la realice en el drea objeto de su lifulo. Esta
querella se tramitard mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se
consagra en los articulos siguientes.

A opcion del interesado dicha querella podré presentarse y framitarse también ante

la autoridad minera nacional (...) (Subrayado fuera de texto

Articulo 308. La solicitud. La solicitud de amparo deberéa hacerse por escrito con la
identificacion de las personas que estén causando la perturbacion o con la afirmacion
de no conocerlas; el domicilio y residencia de las mismas, si son conocidas, y la
descripcion somera de los hechos perturbatorios, su fecha o época y su ubicacion
Para la viabilidad del amparo seréa necesario agregar copia del certificado de Registro
Minero del titulo”

Es asi como esta autoridad una vez verifico que la solicitud de amparo administrativo cumpliera los
requisitos del ya mencionado articulo 308 de la Ley 685 de 2001, procedio a través del Auto PARN-




eswonosc e CCORST 09 SET 2020 e s

“POR MEDIO DF L2 (LML SE RESUELVE UN RECURSD 0F RER0SI0O0N INTERNESID (CONTRA L4 RESO0VOON & W
Q00513 DEL 05 D€ AGDSTD DE 2013 MEDMANTE LA (UL § RESUELVE UNR SOUOTUD DE ANPIR0 A0MNES T4 "y
DENTRO DEL (ONTRATD £N VIRTUD D€ APORTE o 123

0533 de fecha doce (12) de marzo de 2019 nodicado en adcid No (0882019 Kado en un Qe
visbie al pubico del Punto de Aencon Regonal Nobsa. por un rmng de dos () das hadves a
partr del dia rece (13) de marzo de 019 sendo las T X am  y deshado @ ¢ catoroe (M) e
marzo de 2019 alas 4 30 pm 2 aomilr [3 SO de amparo adminsratve y iy lecha para
dibgencia de reconoCmento de area para of dia enta (30) de abni de X018 a partr de las nueve
de lamafana (900 am ) esto en cumpimento del articuio 309 de ia Loy 85 de 200! que dspore

“Articulo 309. Reconocimiento del area y desalgjo. Sechioa @ slohd & atate
fiyara fecha y hora para venficar Sobre & men0 108 ASCh0S y & Aan A CCUmenDd
deniro de los inderos de! hitulo del beneficane. La faoon g8 dioha Boha s9 modivand
personal y previamente & aultr e 0s hechos & este fuere conoado £ B igence

SO0 sera admsidie su defensa & presenta un tituio mnevo wigente @ msonk La
fyacon del dia y hora para la diigencia se hara genlro 09 s Ccuarenta y 0ohe horas
(48) siquentes al recbo de la Querelia y so pracicars dentro de s venle (0 dhas

il

En la msma dhiigencia y previo dictamen de un pento Jesgnado por & atalle. que

conceptue sobre S la exploacon g fercern S8 hace Jeniro 08 108 Inderas o8 tlul

del quersliante. se ordenara o Jesalpio e/ perturdader. i@ Nmediala SuspensIon g8

los trabayos y obras mineras de este. &f JecomSy g 0J0S 0§ Semanios NSIaaes

para la explolacon y la entrege a dicho Querelante de oS mnerales uragios

Ademas de las medidas sedaladas & alalde pondra en conomenid 08 @

explotacion iicita del perturbador 3 @ compedente autondad penal | Sudravano Rera

de texto)
De conformidad con el articulo 310 de la ley 685 de 2001, se ordend horar los obcios
corespondientes para proceder a la notificacon de 13 querelia nodficacon Que s@ sud
personaimente al apoderado de [a parte quereliante 3 raves del radcado No 2019003050421 de
fecha ventisiete (27) de marzo de 2019, y tenendo en cuenta Que & solctante mandesid
desconocer el lugar de notificacon de los quereliados determinados y Que & amparn admnsirativo
se dingia ademas contra personas indeterminadas. esta autondad medante radcado No
20199030509411 de fecha veintisiete (27) de marzo de 2019, comsiond al Aicaide Muncpal de
Sativasur, para que efectuara la notificacion a los quereliados dentro del trame admnisiratvo,
mediante aviso fijado en los lugares donde presuntamente se reakzaban I0s actos de perturbacon

En wirtud de lo antenor el dia treinta (30) de abni de 2019, se realizo la dilgencia de reconocimento
de area en la cual se adwri0 la asistencia del sefor Cesar Baraias Estupdian en cahdad de
Representante Legal de la sociedad Barajas y Caceres Lida. titular del contrato en wrtud de aporte
No. 123-92 y el Doctor Cesar Julian Barajas Caceres en cakidad de apoderado de la socedad
mencionada, como parte quereliante, asi como la presencia de Drego Femando Bargias. Ruvualdo
Velandia y el Doctor Hansel Ivan Camargo Leal apoderado del sefor Velanda. como parte
quereliada. a quienes en su momento se les dio |3 palabra para que reakzaran las mandestaciones
que consideraran pertinentes.

Finalmente, esta autondad minera con base en el informe de wisita PARN-DFGG-No 008 de mayo
de 2018, en el cual se recogen los resultados de la dilkgencia de inspecoion reakzada e X0 de abni
de 2019, expide la Resolucion GSC No. 000513 del 05 de agosto de 2018, por medio de la cudl se
concedio amparo administrativo solicitado por la empresa BARAJAS & CACERES LTDA. ttular del
contrato en virtud de aporte No. 123-92, en contra de OMAR BARAJAS ESTUPINAN. DIEGO
FERNANDO BARAJAS MARTINEZ. RUVUALDQ VELANDIA Y PERSONAS INDETERMINADAS
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Atendiendo la anterior sinopsis del tramite dado a la solicitud de amparo administrativo presentada
por la empresa BARAJAS & CACERES LTDA, titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92, en
contra de OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ, RUVUALDO
VELANDIA Y PERSONAS INDETERMINADAS, se evidencia que el mismo, se realizo en marco de
la normatividad vigente y aplicable al caso, esta es la consagrada en el Capitulo XXVl de la Ley
685 de 2001.

Ahora bien, en lo que respecta a las razones de inconformismo esbozadas por los recurrentes, es
preciso indicar que de conformidad con el ya transcrito articulo 309 de la Ley 685 de 2001, se
entiende que el momento procesal oportuno dentro del tramite de amparo administrativo para
exponer |a defensa de la parte querellada es en marco de la diligencia de reconocimiento de area,
momento en el cual la autoridad tiene la oportunidad de verificar sobre el terreno los hechos
expuestos en la solicitud, los linderos del titulo minero que aduce perturbacion y escuchar los
descargos de cada una de las partes.

Al respecto, es de resaltar que en la diligencia de reconocimiento de area realizada el 30 de abril de
2019 se constato como parte querellada solamente la asistencia de los sefiores Diego Ferando
Barajas y Ruvualdo Velandia, este Gltimo representado por el Doctor Hansel Iban Camargo Leal,
quienes, si bien es cierto manifestaron ser totalmente ajenos y no interesarles las labores o trabajos
mineros que se adelantaban en el area del contrato en virtud de aporte No. 123-92, también lo es
que en su oportunidad realizaron ademas Ias siguientes manifestaciones:

-Senor Diego Fernando Barajas: *...hace 10 dias que llevo arreglando unos coches’”.

-Apoderado del sefior Ruvualdo Velandia: “...para evitar malas interpretaciones, efectivamente el
senor Velandia Gil dejo para su arreglo 2 coches los que a la vista encontramos, estan fuera de
cualquier bocamina y como lo podemos evidenciar se encuentran es siendo objeto de arreglo
(soldadura y cambio de laminas) para su utilizacion en labores mineras que el sefior Velandia Gil
tiene en la vereda, en otra vereda, desde donde fueron traidos por cercania facilidad para que aqui
fueran arreglados, por cuanto al sefior Velandia le fue recomendado que aqui residia el sefior Diego
Barajas quien ademas de saber y areglar coches y maquinaria minera, le informaron al sefor
Velandia, que todos los arreglos los hacia donde nos encontramos porque aqui tiene las
herramientas y equipos para soladura... "

Conforme a las manifestaciones realizadas por los sefiores Diego Femando Barajas y Ruvualdo
Velandia, este ultimo mediante su apoderado, y atendiendo a que de conformidad con lo establecido
en el articulo 307 de la Ley 685 de 2001, la finalidad del amparo administrativo no solo es impedir
el ejercicio llegal de actividades mineras, sino la ocupacion de hecho o cualquier otro acto
perturbatorio, actual o inminente contra el derecho que consagra un titulo minero, esta autoridad
minera determino que los equipos e infraestructura de propiedad o utilizados por los querellados
Diego Femnando Barajas y Ruvualdo Velandia, asi como las labores de reparacion realizadas por el
primero, son actos perturbatorios y de ocupacion dentro del area del titulo minero No. 123-92,
respecto de las cuales a la luz del tramite de amparo administrativo esta autoridad debe propender
por su suspension inmediata y definitiva.

Conforme a lo expresado respecto los querellados Diego Fernando Barajas y Ruvualdo Velandia,
esta autondad no evidencia una violacion al debido proceso adelantada en virtud de la solicitud de
amparo administrativo presentada por la empresa BARAJAS & CACERES LTDA, titular del contrato
en virtud de aporte No. 123-92
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Por otro lado, y respecto al sefior Omar Barajas Estupifian, resulta preciso indicar que, si bien es
cierto no asistio a la diligencia de reconocimiento de area con el fin de exponer su defensa aun
estando debidamente notificado de la realizacion de la misma, y no presento ante esta autoridad
documento con el cual acreditara su inasistencia, también lo es, que el querellante no aporto prueba
que ligara directamente al sefior Barajas Estupiiian con los actos perturbatorios objeto del presente
tramite de amparo administrativo, situacion que tampoco fue comprobada en el marco de la
diligencia de reconocimiento de area, de igual manera no se tuvo en cuenta el documento por el
radicado No. 20199030529932 del 23 de mayo de 2019, por ende frente al seiior Omar Barajas
Estupifian, no estaba llamado a prosperar el amparo administrativo interpuesto por el Doctor CESAR
JULIAN BARAJAS CACERES, obrando en calidad de apoderado de la empresa BARAJAS &
CACERES LTDA, titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92.

En virtud de lo mencionado, esta autoridad considera pertinente proceder a modificar el articulo
primero y segundo de la Resolucion GSC -000519 del 05 de agosto de 2019, en lo que respecto a
excluir al sefior Omar Barajas Estupiiian; en todo lo demas la misma se confirma.

Que, en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control, de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Modificar el articulo primero y segundo de la Resolucion GSC -000519 del
05 de agosto de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, los cuales quedaran asi:

“ARTICULO PRIMERO. - Conceder amparo administrativo solicitado por el Doctor CESAR
JULIAN BARAJAS CACERES, obrando en calidad de apoderado de la empresa BARAJAS
& CACERES LTDA, titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92, en contra de DIEGO
FERNANDO BARAJAS MARTINEZ, RUVUALDO VELANDIA GIL Y PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, se ordena el desalojo, la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos mineros y el decomiso de los elementos instalados
para la explotacion que realizan y/ o tienen DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ,
RUVUALDO VELANDIA GIL Y PERSONAS INDETERMINADAS dentro del area del titulo
minero No. 123-92."

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese el presente proveido en forma personal a la empresa
BARAJAS & CACERES LTDA en su condicion de titular del Contrato No 123-92, a través de su
apoderado, y a los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO FERNANDO BARAJAS
MARTINEZ, RUVUALDO VELANDIA GIL, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68
de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese a las personas indeterminadas conforme con lo dispuesto en
el articulo 69 de C.P.A.C.A.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION GSC. No
000519 DEL 05 DE AGOSTO DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92"

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad
con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 ~Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Codigo
de Minas-

Elaboro Kathenn Fonseca Patifio/ Abogado PARN
Reviso Jorge Adalberfo Barrelo Caldon /Coordinador PARN

Filtro Denis Rocio Hurtado Leon - Abogada VSCSM

Vo Bo  Laura Ligia Goyeneche Mendivelso - Coordinadora Zona Centro




Republica de Colombia

Libertod . Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCIONGSCNo. ;' (}49'7  DpE2020

(@9 SET. 2020

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 15800"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Eldia 06/12/2019, LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-, otorgé Contrato de Concesion No. 15800,
a la empresa MINERA VETAS, para la explotacion economica de un yacimiento de ORO y SUS
CONCENTRADQS, ubicado en jurisdiccion del municipio de CALIFORNIA, Departamento de Santander, en
un area de 10,4621 hectareas, por el término de VEINTE (20) afios, contados a partir de la inscripcion en el
Registro Minero Nacional, es decir, desde el 27/12/2019.

A traves de radicado No. 20205500997052 del 15 de enero de 2020, el sefior JUAN ARTURO FRANCO, en
su calidad de representante legal de la sociedad MINERA VETAS, titular del Contrato de Concesion No
15800, allego aviso de cesion parcial de derechos que dentro del referido le corresponden a su representada,
a favor de los sefiores MARIA YOLANDA BAUTISTA identificada con cedula de ciudadania No. 28.045 015
(33.33%), JESUS SANTIAGO GARCIA RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 91.252.962
(22.22%), ANGEL CUSTODIO LIZCANO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 5.773 618
(5.98%), FANNY EDILMA GARCIA RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 28443479
(5.13%).

Con radicado No. 20205500997072 del 15 de enero de 2020, el sefior JUAN ARTURO FRANCO, en su
calidad de representante legal de la sociedad MINERA VETAS, titular del Contrato de Concesion No. 15800,
presento aviso de cesion parcial de los derechos que le corresponden a la referida sociedad a favor de los
sefiores JUAN ALBERTO GELVEZ ARIAS identificado con cédula de ciudadania No. 91.272.438 (11.11%),
MARIA ISABEL GELVEZ ARIAS identificada con cédula de ciudadania No. 28.045.072, (11.11%), CARLOS
EDUARDO GELVEZ ARIAS identificado con cédula de ciudadania No. 5.604.049 (11.11%).

Por medio de radicado No. 20205501032392 del 02 de marzo de 2020, el sefior JUAN ARTURO FRANCO,
en su calidad de representante legal de la sociedad MINERA VETAS, titular del Contrato de Concesion No.
15800, manifesto presentar la documentacion tendiente a continuar la cesion parcial de derechos a favor de
los sefiores MARIA YOLANDA BAUTISTA identificada con cédula de ciudadania No. 28.045.015 (33 33%),
JESUS SANTIAGO GARCIA RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 91.252.962 (22.22%),
ANGEL CUSTODIO LIZCANO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 5.773.618 (5.98%),
FANNY EDILMA GARCIA RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 28.443 479 (5.13%),
iniciada mediante el radicado No. 20205500997052 del 15 de enero de 2020.

Mediante radicado No. 20205501037652 del 10 de marzo de 2020, el sefior JUAN ARTURO FRANCO, en
su calidad de representante legal de la sociedad MINERA VETAS, titular del Contrato de Concesion No.
15800, indico allegar la documentacion tendiente a continuar la cesion de derechos a favor de los sefiores
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JUAN ALBERTO GELVEZ ARIAS identificado con cédula de ciudadania No. 91.272.438 (11.11%), MARIA
ISABEL GELVEZ ARIAS identificada con cédula de ciudadania No. 28.045.072, (11.11%), CARLOS
EDUARDO GELVEZ ARIAS identificado con cédula de ciudadania No. 5.604.049 (11.11%), allegada con
radicado No. 20205500997072 del 15 de enero de 2020. (Expediente Digital SGD).

Por via Auto GEMTM No. 0123 del 21/05/2020, la ANM, requini¢ a la empresa MINERA VETAS, para que
allegara conforme lo establece la Resolucion No. 352 del 4/07/2018, los documentos que soporten la
capacidad financiera de los cesionarios, so pena de declarar el desistimiento del tramite de cesion de
derechos y obligaciones a favor de los sefores JOSE MARTINIANO TOLOZA, MARIA ISABEL GELVEZ
ARIAS, ANGEL CUSTODIO LIZCANO GONZALEZ, MARIA YOLANDA BAUTISTA, CARLOS EDUARDO
GELVEZ ARIAS, FANNY EDILMA GARCIA RODRIGUEZ, JESUS SANTIAGO GARCIA RODRIGUEZ y
JUAN ALBERTO GELVEZ ARIAS, solicitud allegada mediante radicados No. 20205500997052 y No.
20205500997072 del 15/01/2020 y radicados No. 20205501032392 del 02/03/2020 y 20205501037652 del
10/03/2020.

Mediante radicado No. 20201000544832 del 25/6/2020, el sefior JUAN ARTURO FRANCO, en calidad de
representante legal de MINERA VETAS, empresa titular de la CONTRATO DE CONCESION No. 15800,
presento querella de amparo administrativo en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por la presunta
explotacion de minerales realizada en el area del titulo.

Mediante Auto PARB No. 000348 de fecha 25 de junio de 2010, se fijo fecha para practicar la diligencia de
amparo administrativo el 04 de agosto del 2020 a las 8:00 a.m., estableciendo como punto de encuentro
para el inicio de la misma, las instalaciones de la Alcaldia Municipal de California. El cual fue notificado de
conformidad con el articulo 310 de la Ley 685 del 2001, dentro del expediente obran las constancias
proferidas por la Alcaldia Municipal y la Personeria de Bucaramanga respectivamente.

Eldia 04 de agosto del 2020, se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo N° 15800, en la cual se contd con el
acompanamiento de una persona designada por la parte querellante, quien se encargé de indicar el punto
de la perturbacion; la parte querellada no se hizo presente.

Por medio del Informe de Visita PARB - No. 0097 del 10 de agosto del 2020, se recogieron los resultados
de la visita técnica al area del Contrato de Concesion No. 15800, en el cual se determin6 lo siguiente:

<<

4 CONCLUSIONES

4.1  Lainspeccion se realizo con la presencia del sefior Angel Custodio Lizcano, identificado con la CC 5.773.618,
quien fuera antiguo titular de la entonces CONTRATO DE CONCESION 15800, hoy contrato de concesion y
quien adelanta un proceso para recuperar el area ante una negociacion fallida con la empresa Minera Vetas,
quien es la actual titular de dicho contrato. Por parte de la ANM, asistieron el abogado Richard Duvan Navas y
el Ingeniero en Minas Willian Alberto Ulloa Jiménez.

4.2 Que durante el desarrollo de la diligencia, el sefior Angel Custodio Lizcano, indicé el sitio de la presunta
perturbacion, hallando una bocamina, a partir de la cual se desarrollé un tunel (Honzontal), dicha bocamina
posee ancho aproximado de 1,50 m y alto de 2,00 m, sin sostenimiento y sellada a los 10 metros con una
puerta metalica sin ningun tipo de aseguramiento (Candado) que impida el paso de personal. En el sector
también se hallo una manguera de 1 %', para llevar aire comprimido a la mina y tres cables para conducir
energia electrica al interior de la labor minera, sin embargo estos elementos fueron instalados por el titular
cuando la mina estaba activa mas no por los presuntos infractores o perturbadores.

4.3 Se establece que en el momento de la inspeccion no se encontrd personal laborando en la zona, asi como
tampoco maquinaria, equipos, infraestructura, herramientas, Stock de mineral explotado ni indicios de
explotaciones realizadas recientemente

4.4 Una vez elaborado el plano, tomando como base las coordenadas del titulo minero 15800 y las tomadas en
campo, correspondientes a la bocamina georreferenciada. de la siguiente manera N:1.306.510 E: 1.128.212,
se eslablecio con certeza que dicha labor minera se establece dentro del area del titulo minero 15800, cuyo
titular es la empresa Minera Vetas, quien solicito el amparo administrativo. Ver plano anexo.

4.5  Envirtud de lo anterior, se considera técnicamente viable conceder el Amparo Administrativo impetrado por
el Titular, toda vez que los puntos donde se presenta la perturbacion denunciada, (Punto No 2), se localiza
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dentro del area del Titulo Minero 15800 Lo antenor. de conformidad con lo establecido en Ia Ley 685 de 2001
(Codigo de Minas) al respecto en los Articulos 307 y 309 que establecen lo sigurente (el subrayado es nuestro)

Articulo 307. Perturbacion. E| beneficiano de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde. amparo
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que
la realice en el drea objeto de su titulo Esta querella se tramitara mediante el procedimiento breve sumano
y preferente que se consagra en los articulos siguentes A opcion del interesado dicha querella podra
presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud el alcalde fyaré fecha y hora para
verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del
beneficiario La fiyacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos si este fuere
conocdo. En la dibgencia solo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e nscrito. La
fiyacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo
de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un pento designado por el alcalde. que conceptue sobre si la
explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desaiojo del
perturbador. la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos Jos
elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas
de las medidas sefaladas. el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la
competente autonidad penal.

5. RECOMENDACIONES

5.1.  Se remite este informe para que el Grupo Juridico del Punto de Atencién Regional Bucaramanga de la ANM.
para que efectue las respectivas notificaciones y para que, de acuerdo a su compelencia, proceda respecto a
lo indicado anteriormente.

>

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de determinar los elementos que fundamentaran la decision dentro del presente tramite
administrativo corresponde a esta autoridad i) precisar el fundamento juridico del amparo administrativo y
su finalidad; ii) analizar el matenal probatorio producto de la diligencia de verificacion en el area del titulo
minero contenida en el acta de la visita de verificacion de hechos perturbatorios, asi como el informe
presentado por el ingeniero de minas de la Agencia Nacional de Mineria producto de la referida visita; y
finalmente i) Decidir de fondo sobre la solicitud del amparo administrativo interpuesta por el sefior JUAN
ARTURO FRANCO, en calidad de representante legal de MINERA VETAS, empresa fitular de la
CONTRATO DE CONCESION No. 15800, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, quienes
presuntamente adelantan labores de explotacion minera y realizan actos perturbatorios en el area del titulo
minero N° 15800.

i) El fundamento juridico del amparo administrativo y su finalidad.

La Ley 685 del 2001 en el Capitulo XXVII a partir del articulo 306 hasta el 316, requla de manera sustancial
y procedimental |a figura del amparo administrativo, la cual debe ser entendida, como un mecanismo para
la proteccion de los derechos a explorar y explotar que le han sido otorgados al beneficiario de un titulo
minero, mediante la cual el titular minero pretende la suspension inmediata de actos perturbatorios que
terceros realizan en el area que le fue dada en concesion.

En ese sentido, la accion de amparo administrativo ha sido establecida como un mecanismo para restablecer
el statu quo' dentro del area del titulo minero, es decir que, cuando quiera que dentro del area en la que se
estan desarrollando las actividades de exploracion y explotacion se presentan actos explotacion minera por
parte de terceros, que impiden su correcto ejercicio, el titular minero puede acudir a esta figura con el fin de
solicitar que esos actos de perturbacion cesen de manera inmediata y se restablezcan las condiciones
iniciales en las que se encontraba el titulo.

' Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017
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Ademas de lo anterior, tambien se constituye en un medio o instrumento para la suspension inmediata e
indefinida de la mineria sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional, accion que corresponde a los
alcaldes ejecutar, teniendo en cuenta que el amparo administrativo es un proceso de caracter policivo. La
Corte Constitucional en sentencia, No. T-361/93, al pronunciarse sobre la naturaleza juridica del amparo
administrativo, determiné que “su finalidad, su objelo, su tramite y su semejanza con los juicios civiles de
policia regulados en el Codigo Nacional de Policia, permiten concluir que participa de una naturaleza
policiva”, lo cual se ratifica en la ley 685 del 2001, estableciendo en sus articulo 306 y 307, de una parte que
corresponde a los Alcaldes la suspension inmediata e indefinida de la explotacion de minerales sin titulo
inscrto en el Registro Minero Nacional, y de otra que este se tramitara mediante el procedimiento breve,
sumario y preferente, en consecuencia siendo este la primera Autondad de Policia del Municipio , sera el
responsable de matenalizar y hacer efectivo el amparo provisional de los derechos de los titulares mineros
en su junsdiccion, la omision de ello implica de acuerdo a los articulos citados, responsabilidad disciplinana
por falta grave.

Ahora bien la Autondad Minera, Agencia Nacional de Mineria, esta facultada para adelantar el
procedimiento de amparo administrativo, para determinar si los hechos denunciados constituyen 0 no
perturbacion a la actividad minera, pero sera el Alcalde en ultimas quien hara efectiva la ejecucion de las
decisiones a que se pueda liegar, que son a saber, de acuerdo con el articulo 309 de la Ley 685 el desalojo
del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega al querellante de los minerales extraidos”. Ademas de
las medidas sefaladas, el Alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicta del perturbador a la
Autoridad Penal Competente. Cuando la perturbacion es realizada por autoridad en los términos del articulo
315 de la precitada norma, se ordenara la cesacion de los actos perturbatonos mas no el decomiso de los
elementos de explotacion y de los minerales extraidos.

En ese entendido, queda claro entonces, que el beneficianio de un titulo minero podra solicitar del Estado, a
traves de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autondad Minera, amparo provisional para que
se suspenda inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del
area objeto de su titulo.

Es importante senalar que no cualquier perturbacion es competencia de la autoridad minera, pues esta debe
consistir en hechos de explotacion de minerales por parte de terceros dentro del area del titular, de ahi que
el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 685 del 2001 establezca: “En la misma diligencia y previo
dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptue sobre si la explotacion del tercero se hace
dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata
suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para
la_explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas
senaladas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente
autondad penal”

Asi las cosas, cualquier solicitud de amparo provisional que no persiga dicha finalidad esta llamada a no
prosperar, y por lo tanto el mismo no sera concedido.

Por ejemplo, cuando lo que se pretenda con el amparo administrativo sea afectar los derechos de propiedad
de los particulares en beneficio de actividades mineras?, puesto que la normatividad minera es clara en
sefialar que para afectar los derechos superficianios, el titular minero cuenta con las figuras juridicas de la
expropiacion y de la servidumbre minera.

De igual forma el amparo administrativo no seria la figura juridica procedente cuando lo que se pretende
con €l es solucionar controversias dervadas de contratos civiles® celebrados por el titular minero con
terceros, pues en estas situaciones se debe acudir ante la autoridad judicial competente para que tome las
decisiones relacionadas con los actos juridicos de caracter particular. Lo antenior no significa en ninguna
medida, que un tercero que haya celebrado un contrato con un titular minero, puede arrogarse el derecho a

¢ Concepto de la Oficina Asesora Junidica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20161200204421 del 02 de
diciembre del 2016
‘ Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero

dei 2017
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explorar y explotar sin titulo, y mucho menos que este facultado para perturbar las activdades mineras del
titula

En esta misma linea resulta importante, sefalar que con el avance que ha tenido las legislacion minera, en
relacion con los mineros de subsistencia, el amparo administrativo tampoco puede ser la figura uridica
utihzada para desconocer los derechos que la normatividad les ha otorgado a esta clasificacion de la mineria,
y por lo tanto, para que el mismo proceda en contra de los mismos, debe demostrarse de manera concreta
la perturbacion que le generan al titular, y se debe evidenciar que los mismos no estan cumpliendo con
parametros legales para el ejercicio de la actividad, incluyendo, el no respetar la distancia minima permitida
de conformidad con el articulo 157 de la Ley 685 del 2001

Hecha la antenor precision conceptual, corresponde a la Agencia Nacional de Mineria, analizar las
actuaciones que se han desarrollado en presente tramite para determinar la procedencia del amparo
administrativo

i) El material probatorio producto de la diligencia de verificacion en el area del titulo
minero.

a  Acta de diligencia de verificacion de hechos perturbatorios.

Dentro del expediente obra el acta que se levant el dia de la diligencia en la cual se puede
observar que, en relacion con los querellados, ninguno se hizo presente, ni se allego ningun tipo
de documento para excusar la no asistencia a la diligencia programada.

No se presento oposicion a la diligencia y en compafiia de un delegado del titular minero se
procedio a efectuar el desplazamiento al lugar de los hechos dentro del area del titulo minero

b Informe de Visita PARB - No. 0097 del 10 de agosto del 2020.

Dentro de las conclusiones a las que se llega en el informe de visita, las cuales por constituir el
componente técnico serviran de insumo para formar la decision de fondo en el presente amparo
administrativo, se destacan las siguientes:

1.1 Trabajos y Obras del Titular Minero en el sector de la perturbacion: Al respecto el informe
establecio que “se encuentra cronologicamente en el primer ano de la etapa de explotacion, periodo
comprendido entre el 27/12/2019 y el 26/12/2020. El titulo minero esta vigente " “Revisado el
expediente digital, se verifico que el titulo minero 15800, no cuenta con instrumento ambiental
para el desarrollo de las actividades de la etapa de explotacion.”

1.2 Ubicacion del punto objeto de verificacion: En el informe se concluye que “De acuerdo al registro
realizado con GPS de los puntos senalados por el representante del titular para la visita como presunta
perturbacion identificados en este informe como Bocamina 1 y Bocamina 2 y luego de su
procesamiento en el sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria, se observa que estas no se
localizan dentro del poligono minero del titulo 15800, en su lugar estas dos labores se localizan dentro
del poligono minero del titulo 3452, de la firma Eco Oro Sucursal Colombia .. Una vez realizado el
procesamiento de la cartera topografica levantada durante el recorrido por las labores pertenecientes
a la Bocamina 1 y Bocamina 2, se observa que el frente de la bocamina uno se encuentra a una
distancia de 27 m del titulo minero 15800 y el frente de la Bocamina dos se encuentra a una distancia
de 31 m del lindero del titulo 15800. Es decir, tanto la bocamina 1 y su longitud tolal, asi como la

1.3 bocamina 2 y su longitud total NO SE ENCUENTRAN ubicadas dentro del poligono minero 15800, y
en su lugar se localizan dentro del poligono minero del titulo 3452."

1.4 Andlisis de perturbacion derivada de labores mineras: “En virtud de lo anlerior. se considera
técnicamente viable conceder el Amparo Administrativo impetrado por el Titular, toda vez que los
puntos donde se presenta la perturbacion denunciada, (Punto No 2), se localiza dentro del area del
Titulo Minero 15800."
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iii) Decision de fondo de la solicitud de amparo administrativo.

Lo pnmero que se debe analizar para tomar una decision de fondo en el presente tramite, es el estado actual
del Contrato de Concesion No. 15800, toda vez que la accion de amparo administrativo esta orientada a
cesacion inmediata de los actos perturbatorios que terceros efectien y con la virtualidad de perturbar el
derecho a explorar o explotar que le ha sido concedido al titular minero.

En ese orden de ideas, cabe sealar que el titulo minero se encuentra se encuentra cronologicamente en el
primer afo de la etapa de explotacion, penodo comprendido entre el 27/12/2019 y el 26/12/2020. El titulo
minero esta vigente. Actualmente no cuenta con Licencia Ambiental, lo anterior implica que el titulo no se
encuentra habilitado para efectuar labores de explotacion minera.

Hecha la anterior precision procedemos a sefialar que, de lo concluido en el informe de visita, se evidencia
que efectivamente en el sitio sefialado por la persona designada por el titular minero para efectuar el
acompanamiento e indicar el lugar de la presunta perturbacion, existe una bocamina que no cuenta con el
sellamiento debido, tal como en el informe se sefiald, “durante el desarrollo de la diligencia, el sefior Angel
Custodio Lizcano, indic el sitio de la presunta perturbacion, hallando una bocamina, a partir de la cual se
desarrollo un tunel (Horizontal), dicha bocamina posee ancho aproximado de 1,50 m y alfo de 2,00 m, sin
sostenimiento y sellada a los 10 metros con una puerta metalica sin ningun tipo de aseguramiento (Candado)
que impida el paso de personal.” Lo anterior implica, que cualquier persona pueda acceder al interior de la
mina, y de esta manera extraer minerales sin contar los permisos para ello, y sin las medidas de segundad
adecuadas, exponiendose a los riesgos propios de esta actividad, y haciéndose acreedor de las sanciones
que conlleva la extraccion ilicita de los recursos mineros.

Es importante sefalar que en el momento de la diligencia no se observé personal trabajando, y las
caracteristicas fisicas del lugar aparentan inactividad, sin embargo, en atencion a que la bocamina no se
encuentra debidamente sellada, |a accion de amparo debe proceder, para de esta manera garantizar la
seguridad e integridad de las personas que transiten por el lugar.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las labores sefialadas como presunta perturbacion, se localizan dentro
del titulo minero 15800, se solicitara a la Autoridad Municipal de California para que proceda con la
detencion de los trabajos identificados, toda vez que ademas de ser labores mineras NO aprobadas
por la Autoridad Minera, y la Autoridad Ambiental, de acuerdo a lo observado presentan un riesgo alto para
el personal que alli labore, toda vez que no cumplen ningun articulado de seguridad minera de acuerdo con
el decreto 1886 de 2015. Las Bocaminas se localizan en las siguientes coordenadas.

| PUNTO |  NORTE ~ ESTE |
| Inicio Via de Acceso 1.306.766 1128370 |
| Bocamina 1.306.510 1128212

Por lo anterior, en el presente caso, la decision de la ANM serda CONCEDER la solicitud de amparo
administrativo, y se informara a la alcaldia municipal de california para que proceda de acuerdo a sus
competencias.

Finalmente, dentro del expediente no reposa dato por medio del cual se puedan identificar a los querellados,
y de igual forma no reposa la direccion de su domicilio, necesaria para surtir la notificacion del presente acto
administrativo a los querellados, por lo tanto, se debe proceder a notificarlos de acuerdo a lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentanas,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior JUAN ARTURO
FRANCO, en calidad de representante legal de la sociedad MINERA VETAS, titular del Contrato de
Concesion No. 15800 en contra de los querellados (PERSONAS INDETERMINADAS), por las razones
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expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las
siguientes coordenadas en el municipio de California, del departamento de Santander

| PUNTO | NORTE [  ESTE |
| Inicio Via de Acceso ~ 1.306.766 1.128.370
~ Bocamina | 1.306.510 1.128.212

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan las personas INDETERMINADAS dentro del area
del Contrato de Concesion No. 15800 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al senor Alcalde Municipal de California, departamento de Santander, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores (PERSONAS INDETERMINADAS), al decomiso de
elementos instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al
titular minero, de conformidad con la descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe de Visita
PARB - No. 0097 del 10 de agosto del 2020

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de verificacion
PARB - No. 0097 del 10 de agosto del 2020.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
PARB - No. 0097 del 10 de agosto del 2020 y del presente acto administrativo a la Corporacion Autonoma
Regional Para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga-CDMB- y a la Fiscalia General de la Nacion
Seccional Santander. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en
lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior JUAN ARTURO
FRANCO, en calidad de representante legal de la sociedad MINERA VETAS, titular del Contrato de
Concesion No. 15800, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 0
en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-

NOTIFAUESE Y CUMPLASE

1\
\

RCIA CASTELLANOS
eguimiento y Control

Elaboro Richard Duvan Navas Aniza, Abogado PAR-Bucaramanga

Reviso Helmut Alexander Rojas Salazar, Coordinador PAR- Bucaramanga
Fiftrd. Ihana Gomez, Abogada VSCSM

Vo. Bo. Edwin Norberto Serrano, Coordinador GSC-ZN
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO GSC 158

( 89 SET. 2020 ) 00498

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION GSC No. 000447 DEL 09 DE JULIO DEL 2019, DENTRO DEL CONTRATO
No. 035-93"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, y las Resoluciones
18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas
y Energia; 206 de 22 de marzo de 2013, 024 de 19 de enero de 2015 y 933 de 27 de octubre de 2016 y
700 de 26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El dia 22 de Junio de 1993, en virtud de la solicitud N° 349 dentro del Contrato de Aporte N° 896 de
CARBOCOL, se celebro Contrato 035-93 de Pequeiia Explotacion Carbonifera, entre CARBOCOL Y
ELIAS JESUS VARGAS CACERES con cedula de ciudania No. 13.449.656 de Cucuta y PEDRO
MIGUEL VARGAS CORDERO con cedula de Ciudania No. 13.227.578 de Cucuta, el cual consta de una
extension superficiaria de 22 hectareas y 4.000 metros cuadrados, ubicado en el Municipio del Zulia,
Departamento del Norte de Santander, con un periodo de Duracion de Diez (10) afios contados a partir
de la Inscripcion en el Registro Minero Nacional, es decir, el 19 de Julio de 1.993. (Folios 81 - 92)

A traves de OTROSI N° 1 suscrito por las partes el dia 27 de noviembre de 2000, se acuerda modificar
el area del contrato, en razon a una solicitud de ampliacion del area objeto del contrato presentada por
el titular y la cual fue aprobada mediante informe técnico 150-0810 del 10 de noviembre de 1998, como
consecuencia de lo anterior, las partes acuerdan modificar parcialmente el contrato 035-93, quedando
con un area de 47 hectareas y 7.160 metros cuadrados. (CJ3 - F 521-528) e inscrito en el Registro Minero
Nacional el dia 02 de octubre de 2001 (CJ4 - F 603R).

A través de oficio 150-0738 de fecha 26 de mayo de 1998, se observa que la Autoridad Minera acepta la
renuncia del Sr. ELIAS DE JESUS VARGAS CACERES, de manera que, MIGUEL VARGAS CORDERO,
queda como unico titular del contrato en mencion. Lo anterior fue informado a través de Memorando 150-
0499 de Ministerio de Minas y Energia del 30 de Julio de 1998. Fue inscrito en el Registro Minero el dia
21 de Julio de 1998. (CJ2 -F 344 Y 355).

A través de OTROSI N° 2 suscrito el dia 07 de Julio de 2003, las partes acuerdan modificar la clausula
septima del contrato inicial, en cuanto a la duracion del Contrato, concediendo una prorroga por diez (10)
anos mas al inicialmente pactado, contados a partir del 19 de julio de 2003. El anterior acto fue inscrito
en el Registro Minero Nacional el dia 27 de agosto de 2003. (F-762 a 765).

Mediante oficio 1140-586 de fecha 30 de mayo de 2002, se aprobo al titular minero, el Programa de
Trabajos e Inversiones (P.T.l) a desarrollar en el area del titulo minero No. 035-93.

Mediante Auto PARCU-0327 de fecha 31 de marzo de 2017, se aprobo al titular minero el Programa de
Trabajos e Inversiones (P.T.1), presentado por el titular minero mediante radicado No. 20169070041182
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de fecha 22 de noviembre de 2016, por recomendacion del concepto técnico PARCU-1006 de fecha 16
de diciembre de 2016 para la explotacion de carbon, con reservas explotables de 194 747 toneladas, con
una produccion proyectada de 5.329 el primer afo, 9.653 el segundo ano, 5338 el tercer afo, 5.040 el
cuarto afo, 11.908 el quinto ano; 55.328 del sexto al décimo ano, mediante el método de ensanche de
tambores, considerando el uso de explosivos permisibles

Mediante Resolucion No. 0013 de fecha 24 de febrero de 2006, la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL - CORPONOR, otorgd Licencia Ambiental al contrato
minero No. 035-93

Mediante oficio radicado No. 20189070350672 de fecha 09 de noviembre de 2018, el sefor PEDRO
MIGUEL VARGAS CORDERO, titular del Contrato 03583, localizado en jurisdiccion del municipio EL
ZULIA, departamento NORTE DE SANTANDER, solicito AMPARO ADMINISTRATIVO en contra de los
senores LUIS DELGADO, LUCERO GOMEZ Y JOSE PARMENIO GARAVITO, ante la explotacion
efectuada sin su autorizacion en el area del citado contrato. (Folio 1 Cuaderno Amparo Administrativo)

Una vez aceptada la solicitud se procedio a emitir las notificaciones correspondientes, sin embargo, a
traves de radicado No. 0199070360122 de fecha 9 de enero del 2019, el titular solicita suspension del
tramite de la diligencia de amparo administrativo por el motivo que los invasores salieron del area.

Se procedio a traves de auto PARCU No. 0013 de fecha 16 de enero del 2019 a suspender la diligencia
de amparo administrativo, conforme lo solicitado por el titular del contrato el sefior PEDRO MIGUEL
VARGAS

Sin embargo, el titular del contrato a través de radicado No. 20199070374732 de fecha 14 de marzo del
2019, solicita activacion de la diligencia de amparo administrativo el cual habia sido suspendido por
solicitud del titular, la reactivacion de la diligencia se debe a que nuevamente volvieron los invasores de
forma ilegal al area, los cuales perturban el normal desarrollo de las actividades mineras del contrato No.
035-93; estos son los sefiores JOSE PARMENIO GARAVITO y LUCERO GOMEZ.

Por medio de auto PARCU No. 0528 de fecha 16 de mayo del 2019 la autoridad minera determind citar
a los querellantes para el dia 31 de mayo del 2017 a las 7:00 am en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de El Zulia ubicado en |a avenida 1 calle 9 esquina, Barrio el Triunfo del municipio de El Zulia,
sitio determinado como punto de encuentro para dar inicio a la diligencia y posterior desplazamiento al
punto de la presunta perturbacion, para la diligencia se designo a la Abogada MARIANA RODRIGUEZ
BERNAL y al Ingeniero de Minas ROQUE ALBERTO BARRERO LEMUS, pertenecientes a la
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera, Punto de Atencion Regional Cucuta,
quienes estuvieron a cargo de realizar las gestiones de este proceso de Amparo Administrativo y tomar
las determinaciones a que haya lugar.

Asimismo, a través de radicado ANM No. 20199070386611 de fecha 17 de mayo del 2019 y
20199070386441 de fecha 16 de mayo del 2019; se enviaron los oficios correspondientes a la Alcaldia
y Personeria Municipal de EI Zulia, Norte de Santander, para la respectiva notificacion del Edicto No. 015
del 17 de mayo del 2019 y publicacion del aviso. (cuaderno Amparo Administrativo)

Que, en cumplimiento de lo anterior, a traves de via telefonica se pudo establecer la publicacion del aviso
por parte del Personero Municipal y del edicto en la alcaldia Municipal, sin embargo, revisado Sistema
de Gestion Documental ~-SGD- no se evidencia radicado dentro del expediente No. 035-93 de las
constancias emitidas por las entidades antes mencionadas.

El 31 de mayo del 2019, siendo las 7:00 am se practico la diligencia de Amparo Administrativo, por tanto,
la comision se dirgio al punto de encuentro Alcaldia Municipal EI Zulia, en donde estaba el personero
FABIO ORTEGA, quien manifiesta que no puede acompanar la diligencia argumentando temas laborales.
Via telefonica se comunica con el Ingeniero JORGE VEJAR quien manifiesta que el espera la comision
en el corregimiento de Santa Rosa via Tibu, para continuar la diligencia.
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Una vez en el sitio de encuentro, el ingeniero JORGE VEJAR identificado con cédula de ciudadania No.
13.227 578, procede a presentar poder especial por parte del titular el sefior PEDRO MIGUEL VARGAS
para que en nombre del titular atienda la diligencia programada por la autondad minera de Amparo
Administrativo y verificar el sitio exacto de la perturbacion junto con los profesionales designados por la
Agencia, diligencia que se llevara a cabo el 31 de mayo del 2019, cuyo resultado se plasmo en las actas
suscntas por las partes intervinientes

En el desarrolio de la diligencia, no se encontro personal laborando dentro del titulo minero, pero si
perturbaciones y afectacion a quebradas y afluentes hidricos, retiro de capa vegetal de la zona aledana,
asi mismo mala disposicion de residuos solidos, causando impactos negativos al medio ambiente.

Como resultado de la visita de verificacion al area objeto del Amparo Administrativo el dia treinta y uno
(31) de mayo del 2019, de las perturbaciones denunciadas, se emitio concepto técnico PARCU No. 0507
de fecha 5 de junio del 2019, en donde se hicieron los registros fotograficos, se georeferenciaron los
puntos o coordenadas sefialadas por el accionando al lugar donde se realizan las labores de perturbacion
y como resultado de la visita, se concluyo lo siguiente:

(...) ASPECTOS RELEVANTES DE LA VISITA

Se georreferenciaron Siete (7) bocaminas activas, asi: la Bocamina 3 Oscar y la
Bocamina 2 Lucero se encuentran dentro del Contrato en virtud de aporte del 035-93.
La Bocamina 5 PEDRO SERRANO "TIO - ISIDRO se encuentra dentro del area del
Contrato De Pequefia Explotacion Carbonifera No. 1895T Las Bocaminas 1 LUCERO,
BM 4 ISIDRO, BM 6 ISIDRO, BM 7 GONZALO, BOCAMINA INCLINADO "VICTOR
JULIO CARVAJAL VEGA, BOCAMINA NIVEL "VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA se
encuentra dentro del area del Contrato De Concesion No. FD2-163.

Las Siete (7) bocaminas activas, presentan sostenimiento en madera, media puerta y
puerta alemana. Los nombres de las Bocaminas fueron denominados asi, por las
personas que fueron las encargadas de la elaboracion de cada labor minera. (.. )

Tabla 1: Caracteristicas principales del Titulo Minero No. 035 - 93

- commEBe De Pequefia Explotacion CarboniferaNo.035:93
NOMBRE DEL ' LONGITUD !_____c_gpaoemms__
TmULAR | NOMBRE  [ESTADO| sppoxmaDa | este | NorTe | COTA
I e N el 1 | (msnm)
. Contrato De Pequena Explotaclon_(ﬂbgly_fera_)jg_{_I§5-93 —
PEDRO PERTURBAUON 2 ]
iz 'BM 2 LUCERQ" AC_TI_\.ff . “30 1164538;1404510, .282
VARGAS | PERTURBACION3 .
CORDERO | "BM3 OSCAR' ACTIVA 8 1.164 494 | ] 1404 447 293
i e L RIS L " - i | ] [T = > ==
S ContratoDePecheﬁa Explotacion | Carbonifera No. 18951 o
ANAELVIRA | ocorURBACION 5 |
PAEZ CASTRO | -0\ °CCro ' .
Y HERLINDA p ACTIVA | 50 1164561 | 1404523 | 284 |
SERRANO *TIO - | | ;
CASTRO DE ISIORO" |
PAEZ . '
I | ) —k {
Contrato De Concesuén No. FD2-163 |
| PERTURBACION1 [ , ... P PV PV
Cemriuceror | ACTVA| 40 11GASS 140451 29
i
VICTOR JULIO | PERTURBACION 4 . _
ity ‘BM41SDRO: | ACTIVA | Derrumbada | 1.164 515 | 1404 527 | 286 |
VEGA -— +i——---
PERTURBACION 6 | . | hop |
‘BM 6 ISIDRO" ACTIVA | 40 1164 663 L1 404534 | 278
ST TR, SRS, Taenrysssspecey | NI |
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| PERTURBACION 7 il :
| Sirooouy (A4 | 8 |usse|uoom) o
|

BOCAMINA
; INCLINADO
I *VICTOR JULIO ACTIVA : 1164808 | 1404946 | 223

| CARVAJAL VEGA" |
| BOCAMINA NIVEL
*VICTOR JULIO ACTIVA - 1164 811 | 1404 972 222
| CARVAJAL VEGA'
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Que conforme al resultado de la diligencia de verificacion la autoridad Minera emitio Resolucion GSC No.
000447 DEL 09 DE JULIO DEL 2019, en donde se concedio AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
CONTRATO No. 035-93, se Ordeno la Suspension de la explotacion inmediata del mineral realizada por
JOSE PARMENIO GARAVITO - LUCERO GOMEZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, se
concluyo lo siguiente.

ARTICULO PRIMERO: CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefor
PEDRO MIGUEL VARGAS titular del Contrato de pequena explotacion carbonifera No.
035-93, en contra de los querellados los sefiores JOSE PARMENIO GARAVITO y
LUCERO GOMEZ ademas de las personas indeterminadas, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia, se Ordena el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan los sefores JOSE PARMENIO
GARAVITO y LUCERO GOMEZ ademas de las personas indeterminadas dentro del
area del titulo minero No. 035-93.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, Comisionese al sefor
Alcalde de Municipal de EL ZULIA, Departamento Norte de Santander, para que
proceda conforme a los articulos 161, 309 y 306 de la Ley 685 de 2001 al cierre definitivo
de los trabajos, desalojo de los perturbadores los senfores JOSE PARMENIO
GARAVITO y LUCERO GOMEZ ademas de las personas indeterminadas, al decomiso
de elementos instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos
por los perturbadores al titular minero.

ARTICULO CUARTO - Oficiese al sefior Alcalde del Municipio de EL ZULIA,
Departamento Norte de Santander, Una vez ejecutoriada y en firme el presente acto
administrativo, poniéndole en conocimiento la decision de la Agencia Nacional de
Mineria — ANM., para los fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO- Corrase traslado a las partes del Concepto Técnico No. PARCU-
0507 del 05 de junio del 2019.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion al sefior
PEDRO MIGUEL VARGAS titular del contrato No. 035-93, a las senoras ANA ELVIRA
PAEZ CASTRO y HERLINDA CASTRO DE PAEZ titulares del contrato No. 1895T, el
senor VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA titular del contrato FD2-163 y a los sefores
JOSE PARMENIO GARAVITO y LUCERO GOMEZ, en su calidad de querellados o en
su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO SEPTIMO. - Notifiquese a las demas personas indeterminadas conforme
con lo dispuesto en el articulo 69 de C.P.A.CA.

ARTICULO OCTAVO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del
Concepto Tecnico No. PARCU-0507 del 5 de junio del 2019 y del presente acto
administrativo a la autoridad ambiental -Corporacion Regional de La Frontera
Nororiental CORPONOR - y a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Norte de

- _-riﬂ.;!'_'rﬁ-;r . %
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Santander, o anteror a fin de que se ltome las medidas que correspondan
pronunciandose en lo de su compelencia

ARTICULO NOVENO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso e
Reposicion, ol cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun lo dispuesto por
ol articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo de Minas

Para notificar la Resolucion GSC No 000447 del 09 de julio del 2019, se libraron los oficios
correspondientes, asl. ANA ELVIRA PAEZ CASTRO de manera personal el dia 22 de julio del 2019,
PEDRO MIGUEL VARGAS CORDERO de manera personal el 23 de julio del 2019, VICTOR JULIO
CARVAJAL VEGA de manera personal el 25 de julio del 2019, mediante aviso a los sefiores HERLINDA
CASTRO notificado el 8 de agosto del 2019 y JOSE PARMENIO GARAVITO Y LUCERO GOMEZ
publicado en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria el 5 de agosto del 2019

Que mediante radicado No. 20199070402892 de fecha en ventanilla 8 de agosto del 2019 (radicado en
sistema el 9 de agosto del 2019), el sefior VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA, interpone recurso de
reposicion en contra de la Resolucion GSC No. 000447 DEL 9 DE JULIO DEL 2019 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO
DE PEQUENA EXPLOTACION CARBONIFERA No. 035-93" proferida por el Gerente de Seguimiento y
Control, argumentando lo siguiente:

()

De acuerdo a la informacion allegada por medio de la resolucion, GSC 000447,
proferido el 09 de julio del 2019, por la (A N.M).

Aclaro.

1. Que si bien, es cierto, que los trabajos de Perturbacion, hallados por la visita
realizada el dia 31 de mayo de 2019, producto de la diligencia de Amparo
Administrativo, interpuesta por el sefiorr PEDRO MIGUEL VARGAS CORDERO,
titular del contrato de Concesion # 035-93, localizada en la jurisdiccion del
municipio de EL ZULIA y que dentro del titulo FD2-163, se encontraron dichas
labores, Hera de total desconocimiento la presencia de dichos trabajos,
(Perturbacion BM 1- Perturbacion BM 4- dentro del titulo en mencion.

2. El trabajo identificado como, bocamina BM 7, con una longitud de 85 metros,
Cruzada Gonzalo, es un trabajo EXPLORATORIO, que se venia realizando, dentro
del titulo FD2-163, el cual se suspendera de manera inmediata, siguiendo las
recomendaciones realizadas por los funcionarios de la ANM.

3. Los puntos georeferenciados e identificados como, BOCA MINA INCLINADO-
"VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA" y BOCA MINA NIVEL- "VICTOR JULIO
CARVAJAL VEGA", estan contemplados y definidos dentro del, PROGRAMA DE
TRABAJOS Y OBRAS-P.T.O, concemiente al titulo Minero, FD2-163, aprobado
actualmente.

4. Se tomaran las medidas necesarias y recomendadas por parte de la autoridad
minera, concerniente a los cierres sugeridos y en caso de persistir dichas
Perturbaciones se solicitaran la aplicaran de las herramientas admmistrativas y
Judiciales, con que cuenta, el titular de derecho Minero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como primera medida resulta procedente indicar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:
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"REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (...)".

Antes de iniciar el estudio del caso planteado por la parte Querellada, es fundamental mencionar que la
via gubernativa es la etapa del procedimiento administrativo, subsiguiente a la notificacion y provocada
por el destinatario(a) (s) del acto definitivo, mediante la interposicion legal y oportuna de recursos, con el
fin de controvertir ante la misma autondad que adoptd la decision para que esta la reconsidere,
modificandola, aclarandola o revocandola.

Que el capitulo VI de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, en su articulo 74 establece:

(...) ARTICULO 74 Recursos Contra los Actos Administrativos: Por regla general,

contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos.

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque . ..

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propaosito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales autonomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales
y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial... (sft)

Que asi mismo en cuanto a la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

(...) ARTICULO 76. Oportunidad y Presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, 0
dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez...

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisititos:

(...) ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si
desea ser notificado por este medio ...

Es del caso establecer que la finalidad del recurso de reposicion antes de entrar en materia juridica,
tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado su posicion argumentando que:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso
de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la
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decision atacada para que el mismo funcionario que la dicto revalte sus argumentos y
como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare Esto
significa, que este medio de impugnacion. representativo del derecho a controvertir, le
imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento.
la sustentacion”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

"La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionano judicial
corrja los errores alli cometidos. Para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga
de rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamienlos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, la seccion segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de
apelacion dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de
2011, cuyo actor es el sefor JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de
Santander y la Contraloria de Norte de Santander manifiesta:

'(...) Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el administrado para que
las decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin
necesidad de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que
la administracion pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos
administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial (...)"

Igualmente, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado manifesto que

“Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho es el agotamiento de la via gubemativa, consagrado en el articulo 135 del Codigo
Contencioso Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la necesidad
de usar los recursos legales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que
la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de
revocarlas, modificarias o aclararias, es decir, es momento en el cual las autoridades
administrativas pueden rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un
proceso judicial”.

Siendo, asi las cosas, es importante y oportuno resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para
sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas
en error 0 desacierto por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas,
modificadas o adicionadas.

Visto lo anterior se destaca que, de acuerdo con la legislacion y doctrina existente, el recurso de
reposicion (en materia minera), constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada
tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa
su evaluacion confirme, aclare, modifique o revoque, conforme lo describe el articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, entrando en materia del recurso impetrado con radicado No. 0199070402892 de fecha 8 de
agosto del 2019, por parte de VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA, en contra de la Resolucion GSC No.
000447 del 9 de julio del 2019, en el cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo dentro del
contrato No. 035-93, accion administrativa instaurada por el sefior PEDRO MIGUEL VARGAS
CORDERO, en calidad de titular del contrato Minero en comento.

Conforme, a lo anterior, desde el punto de vista procedimental se observa que el recurso de reposicion
interpuesto por VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA, cumple cabalmente con los requisitos establecidos
por el CPACA
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Estando clara la revision inicial, se procede a revisar los argumentos expuestos por el accionante, del
cual se colige como mecanismo de defensa principal la probable prescripcion del procedimiento a la luz
del articulo 316 de la ley 685 de 2001).

Teniendo en cuenta, que el sefor VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA, no realiza ninguna peticion dentro
del recurso, sino que, por el contrario, informa de las medidas necesanas y recomendadas por parte de
la autoridad minera concerniente a los cierres sugeridos y en caso de persistir dichas perturbaciones
aplicara las herramientas administrativas y judiciales con que él como titular minero FD2-163, cuenta.

Ahora bien, es del caso sedalar que el amparo administrativo resuelto a través de resolucion GSC No.
000447 de fecha 09 de julio del 2019, fue concedido contra los sefores JOSE PARMENIO GARAVITO y
LUCERO GOMEZ ademas de TERCEROS INDETERMINADOS conforme el articulo primero de la misma
resolucion y no en contra del sefior VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA y que la notificacion de la resolucion
se realizo conforme los principios de publicidad y transparencia.

Es del caso aclarar que al sefior VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA se le involucra dentro de la resolucion
toda vez que €l es el titular del expediente FD2-163, en la cual se evidencio actividad minera realizada
por terceros indeterminados.

Revisado los argumentos del recurrente los mismos no dejan sin fuerza juridica la decision adoptada en
la RESOLUCION GSC No.000447 de fecha 9 de julio del 2019, en donde se concede SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO No. 035-93, toda vez, que existen pruebas
suficientes para que la autoridad Minera en cumplimiento del deber legal proteja y ampare la Mineria
entregada por concesion, en cumplimiento del articulo 307 de la norma antes citada.

Teniendo en cuenta todo lo mencionado dentro del presente acto administrativo, en este orden de ideas,
la autoridad previa verificacion de los hechos denunciados al acto administrativo objeto del recurso de
reposicion, verifico la existencia de la explotacion no autorizada y considero ajustado a derecho,
proteger el recurso Minero otorgado por via de concesion, al titular del 035-93, y que en este punto
declare inadmisible la defensa del recurrente, por cuanto no lograron demostrar error alquno en el
procedimiento administrativo del Amparo Administrativo.

En conclusion, una vez valorados todos los alegatos expuestos por el recurrente se determina que no
existieron vicios en el procedimiento de amparo administrativo ni yerros en el acto administrativo que lo
resuelve, motivo por el cual se debe proceder a confirmar en todas sus partes la resolucion GSC No.
000447 de fecha 9 de julio del 2019, proferida por el Gerente De Seguimiento Y Control.

Que, en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria,
en ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentanas,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el contenido de la resolucion GSC No. 000447
de fecha 09 de julio del 2019 proferida por el Gerente de Seguimiento Control, segln las motivaciones
expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente Resolucion al sefior PEDRO MIGUEL
VARGAS titular del contrato No. 035-93, a las sefioras ANA ELVIRA PAEZ CASTRO y HERLINDA
CASTRO DE PAEZ titulares del contrato No. 1895T, el sefor VICTOR JULIO CARVAJAL VEGA titular del
contrato FD2-163 y a los sefiores JOSE PARMENIO GARAVITO y LUCERO GOMEZ, en su calidad de
querellados o en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese a las demas personas indeterminadas conforme con lo dispuesto en
el articulo 69 de CP ACA.
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ARTICULO CUARTO: En firme el presente acto adminsstrativo, remitase copia de todo lo actuado 2 1
alcaidia Muncpal de Bl Zuka a la Corporacion Autonoma Regonal de I3 Frontera Noronental
CORPONOR. asi como a Ia Fiscalia General de la Nacion para lo de su competencia

ARTICULO QUINTO: Contra ia presente Resolucion no procede recurso aiguno

Fig  lana Gomez - Abogada VSCSM
VoBo  Ecer Nomerto Semano - Coordinador GSC IN
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